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U ovom radu analizirane su razlike u društvenom kapitalu između sredina različi-
tog stupnja urbaniziranosti u Hrvatskoj. Iako je analiza tih razlika u međunarod-
nim okvirima istraživački plodna tema, u Hrvatskoj dosad ciljano nije provedena. 
Slijedeći Putnamov pristup, društveni kapital je konceptualiziran i operacionalizi-
ran kroz tri dimenzije: povjerenje u institucije, neformalnu i formalnu društvenu 
umreženost te društvenu, tj. političku i građansku, participaciju. Podaci su priku-
pljeni 2015. godine anketnim istraživanjem. Korišten je etapno stratificiran repre-
zentativan uzorak punoljetnog stanovništva Hrvatske (N = 1 000). Veće povjerenje 
u političke i društvene institucije ustanovljeno je među ruralnim nego urbanim 
stanovništvom. Stanovništvo velikih gradova iskazalo je manje razine neformalne 
društvene umreženosti (kontakti s rođacima i susjedima) od stanovništva sela i 
gradova srednje i manje veličine, dok u pogledu formalne društvene umreženosti 
(članstvo u udrugama) razlike nisu pronađene. Stanovništvo gradova srednje i ma-
nje veličine u volonterskom je radu (građanska participacija) bilo aktivnije nego 
ruralno. Na posljednjim parlamentarnim izborima (politička participacija) glasalo 
je više stanovnika velikih nego srednjih i manjih gradova, dok je na posljednjim 
predsjedničkim izborima glasalo više stanovnika velikih gradova nego sela. Nalazi 
osvjetljuju teme koje tek treba istražiti, poput odrednica društvenog kapitala unutar 
sredina sličnog stupnja urbaniziranosti te regionalnih razlika u društvenom kapita-
lu među sredinama visoke, srednje i niske urbaniziranosti.
Ključne riječi: društveni kapital, stanovništvo Hrvatske, urbane sredine, ruralne 
sredine, povjerenje u institucije, društvena umreženost, društvena participacija
Filip Majetić, Miroslav Rajter, Mislav Dević: Razlike u društvenom..., Revija za sociologiju 47 (2017), 1: 37–63
38
1. Uvod
U ovom se radu predstavljaju razlike u društvenom kapitalu (DK) stanov-
ništva Hrvatske s obzirom na stupanj urbaniziranosti naselja/sredine stano-
vanja. U mnogim zemljama svijeta takve analize predstavljaju istraživački 
plodnu temu analiziranu na uzorcima opće populacije i različitih subpopu-
lacija, u kontekstu brojnih obilježja (npr., uloga masovnih medija i samo-
procjena vlastitog zdravlja) te na razini regija više država, na razini regija 
unutar jedne države i na razini susjedstava. U pogledu istraženosti te teme 
u Hrvatskoj, u znanstvenoj i stručnoj literaturi nije pronađeno istraživanje 
primarno usmjereno višedimenzionalnom razmatranju DK u kontekstu ra-
zlika među sredinama različitog stupnja urbaniziranosti.
1.1. Određenje koncepta društvenog kapitala
S obzirom na to da je od kraja osamdesetih godina 20. stoljeća predmet 
kontinuiranog interesa u znanstvenim, aktivističkim i političkim krugovi-
ma, društveni kapital možemo označiti kao jedan od značajnijih konce-
pata suvremene sociologije, politologije i ekonomske znanosti (Svendsen 
i Svendsen, 2009; Thompson, 2011). Kako rasprava o širem spektru nje-
govih određenja za ovaj rad nije važna, s ciljem što jednostavnijeg sna-
laženja u istraživačkom prostoru navodimo samo ono na kojem je bilo 
temeljeno naše istraživanje. Prema Putnamu (2000: 16), »društveni kapi-
tal podrazumijeva veze između individuuma [...] i u tom pogledu je usko 
povezan s onim što se ponekad nazivalo građanskim vrlinama«. Strukturu 
DK čine elementi povjerenja, društvene umreženosti, društvene partici-
pacije te uzajamnosti (Putnam, 1993, 2000). Članovima društvenih or-
ganizacija širih od nukleusne obitelji posjedovanje tih obilježja olakšava 
uspješnu međusobnu koordinaciju i suradnju u ostvarivanju zajedničkih 
ciljeva (Putnam, 1995: 67).
Tri su glavna argumenta za odabir Putnamova (1993, 2000) pristupa 
kao teorijske podloge istraživanja. Prvi je Putnamov fokus na skupine, tj. 
veće zajednice poput nacija (Ping Li, 2007: 228). Drugi je argument pogod-
nost njegova koncepta za operacionalizaciju. Naime, korišten je u nizu više 
ili manje sveobuhvatnih istraživanja poput The Ties That Bind: The Central 





Benchmark Survey iz 2000. i 2006.2 Treći argument nalazimo u činjenici 
kako više postojećih studija DK u urbanim i ruralnim sredinama te njiho-
vim razlikama polazi upravo iz Putnamovih teorijskih postavki.3
1.2. Operacionalizacija koncepta društvenog kapitala
Širok raspon operacionalizacija prisutan je u studijama koje su, blisko po-
vezane s Putnamovim konceptom, proučavale razlike u DK između sredina 
različitog stupnja urbaniziranosti. Posredstvom jednog ili više indikatora po 
dimenziji DK, dio je istraživao sve četiri dimenzije (Onyx i Bullen, 2000; 
Putnam, 2000; Ziersch i dr., 2009; Nummela i dr., 2009; Xu, Perkins i 
Chow, 2010; Meng i Chen, 2014; Wun’Gaeo i dr., 2014; Sørensen, 2016), 
dok su ostali bili fokusirani na njih jednu do tri (Beaudoin i Thorson, 2004; 
Norstrand i Xu, 2011; Mohnen i dr., 2011; Sørensen, 2012).
Ključne indikatore upotrijebljene u tim istraživanjima možemo podi-
jeliti po Putnamovim dimenzijama. Prvo, element povjerenja analiziran je 
istraživanjem povjerenja u ljude, različite institucije i/ili zajednicu. Dru-
go, element društvene umreženosti analiziran je istraživanjem neformalne 
umreženosti u vidu odnosa s rodbinom, prijateljima, susjedima, poznani-
cima i/ili kolegama s posla (npr., kontakt, razine poznavanja) i istraživa-
njem formalne umreženosti u vidu članstva u dobrovoljnim organizacijama 
(npr., nevladinim, vjerskim, profesionalnim i sportskim). Treće, element 
društvene participacije analiziran je istraživanjem političke participacije u 
vidu izlaska na izbore i/ili prosvjede te istraživanjem građanske participa-
cije u vidu doprinosa održavanju čistoće javnih površina i/ili volontiranja 
u okviru organizacija ili pojedinih akcija.4 Napokon, element uzajamnosti 
2 https://www.hks.harvard.edu/saguaro/communitysurvey/.
3 Iako je kod Putnamove konceptualizacije DK uobičajeno izložiti i njegovu podjelu na 
povezujući (bonding) i premošćujući (bridging) DK, to ne činimo, jer držimo kako uvo-
đenje te tipologije ne bi pridonijelo preciznijem određenju DK. Tomu je tako ponajprije 
zbog smanjene istraživačke upotrebljivosti te podjele. Naime, povezujući i premošćujući 
DK »nisu ili-ili… nego više ili manje kategorije« (Putnam, 2000: 21), tj. većina društve-
nih skupina istodobno posjeduje određen udio obaju tipova DK (Coffe i Geys, 2007: 125). 
Pritom ta podjela ne omogućuje jasno određenje što je povezujući, a što premošćujući DK, 
tj. gdje »završava« jedan, a »počinje« drugi, i obratno (Putnam, 2000).
4 Slijedeći Calloisov i Aubertov (2007) pristup, smatramo da članstvo u dobrovoljnim orga-
nizacijama predstavlja indikator dimenzije društvene umreženosti, a ne društvene/građan-
ske participacije, jer sama činjenica što je netko član organizacije ne znači da i sudjeluje 
u njezinu radu. Sudjelovanje u radu dobrovoljnih organizacija istraženo je kroz analizu 
volonterskog rada – indikatora dimenzije društvene/građanske participacije.
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analiziran je istraživanjem učestalosti/količine primanja i davanja različitih 
vrsta pomoći (npr., financijske, medicinske, informatičke) i/ili (percepcije) 
dostupnosti tih oblika pomoći.5
Polazeći od izloženih operacionalizacija, DK u ovom radu istražen 
je analizom njegovih triju dimenzija: povjerenja, društvene umreženosti i 
društvene participacije. Povjerenje obuhvaća povjerenje u političke i druš-
tvene institucije te medije. Društvena umreženost obuhvaća neformalne 
društvene mreže istražene kroz analizu kontakata s rodbinom, susjedima 
i (bliskim) prijateljima te formalne društvene mreže istražene kroz analizu 
članstva u dobrovoljnim organizacijama. Društvena participacija obuhvaća 
političku participaciju istraženu kroz analizu izlaženja na izbore te građan-
sku participaciju istraženu kroz analizu volonterskog rada u organizacijama 
i/ili akcijama.
2. Pregled dosadašnjih istraživanja
U nastavku donosimo kratak pregled važnijih rezultata dosadašnjih anali-
za tematski povezanih s našim istraživanjem. Prvi dio poglavlja sadržava 
prikaz nalaza međunarodnih istraživanja, a drugi presjek istraženosti tog 
područja u Hrvatskoj. U oba dijela nalazi su podijeljeni po prethodno pred-
stavljenim dimenzijama DK. Važno je istaknuti kako u nekim od izloženih 
istraživanja te dimenzije nisu analizirane u kontekstu društvenog kapitala 
nego kao zasebni indikatori (npr., povjerenje, volontiranje, kontakti sa su-
sjedima).
2.1. Međunarodna istraživanja razlika u dimenzijama 
društvenog kapitala s obzirom na stupanj urbaniziranosti 
sredine
2.1.1. Dimenzija povjerenja
Istraživanje provedeno na reprezentativnom uzorku osam zemalja Latinske 
Amerike (Meksiko, Guatemala, Salvador, Honduras, Nikaragva, Kostarika, 
Panama i Kolumbija) otkrilo je kako stanovništvo ruralnih sredina i manjih 
gradova pokazuje veće povjerenje u političke institucije nego stanovništvo 
velikih gradova (Booth i Bayer Richard, 2012). U Poljskoj je u istim sre-
dinama također izmjereno najveće povjerenje u lokalnu vlast (Żukowski i 
5 Odnos pojedinaca s užom (nukleusnom) obitelji nije uključen u pregled ključnih indika-
tora DK s obzirom na to da je istraživački interes, imajući na umu Putnamovu konceptu-
alizaciju, usmjeren na umreženost sa zajednicom širom od nukleusne obitelji.
	 Filip	Majetić,	Miroslav	Rajter,	Mislav	Dević:	Razlike	u	društvenom...,	Revija	za	sociologiju	47	(2017),	1:	37–63
 41
Theiss, 2009). Razlike u povjerenju u političke i društvene institucije (po-
liciju, pravni sustav i javne službe) između urbanih i ruralnih sredina ni-
su pronađene u Sørensenovom (2012) istraživanju danskog stanovništva i 
istraživanju stanovništva u jednoj od australskih saveznih država (Ziersch i 
dr., 2009).6 O području razlika u povjerenju u medije s obzirom na stupanj 
urbaniziranosti naselja nisu pronađena istraživanja.
Iako međuljudsko povjerenje nije jedan od indikatora povjerenja kao 
dimenzije DK koji je korišten u ovom istraživanju, zanimljivo bi bilo uka-
zati na veće razmimoilaženje u rezultatima istraživanja u tom segmentu 
u odnosu na institucionalno povjerenje. Naime, veća razina međuljudskog 
povjerenja u ruralnim sredinama pronađena je kod opće populacije Kine 
(Xu, Perkins i Chow, 2010), Litve (Imbrasaitė, 2006), jedne australske sa-
vezne države (Onyx i Bullen, 2000) te na uzorku starije populacije Kine 
(Norstrand i Xu, 2012).7 S druge pak strane, veća razina međuljudskog 
povjerenja u urbanim sredinama pronađena je kod stanovništva dvaju taj-
landskih predjela (Wun’Gaeo i dr., 2014). Nadalje, iako razlike nisu velike, 
više međuljudsko povjerenje utvrđeno je kod urbane populacije u odnosu 
na ruralnu i na uzorku stanovništva srednje i starije životne dobi u jednom 
predjelu Finske (Nummela i dr., 2009) te na uzorku stanovništva Bolivije 
(Mendoza-Botelho, 2013). U istraživanjima provedenim u Japanu (Yama-
mura, 2015) i Danskoj (Sørensen, 2016) u ruralnim sredinama otkriveno je 
veće povjerenje u ljude unutar lokalne zajednice (partikularno međuljudsko 
povjerenje), a u urbanim sredinama veće povjerenje u ljude općenito (uop-
ćeno međuljudsko povjerenje).
2.1.2. Dimenzija društvene umreženosti
Kontakt s rodbinom, prijateljima i susjedima uglavnom je intenzivniji u 
ruralnim sredinama. Primjerice, u istraživanju učestalosti participacije u lo-
kalnim susjedskim odnosima na uzorku nekoliko zajednica jedne australske 
savezne države (Onyx i Bulen, 2000), zatim u istraživanju učestalosti susre-
ta s rodbinom i susjedima kod dvaju tajlandska predjela (Wun’Gaeo i dr., 
2014), u istraživanju učestalosti posjete rodbini, prijateljima i poznanicima 
6 Nalaz Zierscha i suradnika uključuje zbirno međuljudsko povjerenje, povjerenje u vlade 
i povjerenje u velike kompanije. Iz dostupnih podataka nije bilo moguće razdvojiti te 
kategorije povjerenja.
7 Studija Norstranda i Xua uključivala je povjerenje u prijatelje i susjede te osjećaj bli-
skosti s njima. Objavljeni podaci ne dopuštaju razdvajanje kategorija povjerenja i osjećaja 
bliskosti.
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u Litvi (Imbrasaitė, 2006) te u istraživanju kontakata među susjedima na 
uzorku nizozemskih susjedstava (Mohnen i dr., 2011). Jedino pronađeno 
istraživanje u kojem je dobiven drukčiji rezultat je ono Nummele i su-
radnika (2009), u kojem je urbano stanovništvo srednje i starije životne 
dobi u jednom predjelu Finske u odnosu na ruralno stanovništvo iskazalo 
nešto izraženiju razinu društvenih kontakata s rođacima i članovima obitelji 
izvan kućanstva te nešto izraženiju učestalost kontakata s bliskim rođacima 
i prijateljima.
Širi spektar rezultata donose istraživanja u segmentu članstva u dobro-
voljnim organizacijama. Putnam (2000: 221) u SAD-u nalazi kako, u odnosu 
na stanovništvo najvećih urbanih područja, ruralna populacija ima brojnije 
članstvo u lokalnim organizacijama. I u Danskoj je u ruralnim sredinama 
stanovništvo sklonije članstvu u lokalnim udruženjima nego u urbanim 
(Sørensen, 2016). U urbanim je sredinama veća sklonost članstvu zabilježena 
u slučaju nelokalnih dobrovoljnih organizacija u Danskoj (Sørensen, 2016) te 
lokalnih i nelokalnih dobrovoljnih organizacija u Kini (Xu, Perkins i Chow, 
2010).8 Samo u ranijem istraživanju Danaca (Sørensen, 2012) i stanovništva 
dviju urbanih i ruralnih sredina SAD-a (Beaudoin i Thorson, 2004) nisu pro-
nađene razlike u članstvu u lokalnim i nelokalnim organizacijama.
2.1.3. Dimenzija društvene participacije
Ruralno stanovništvo Kine pokazalo se znatno sklonijim izlasku na izbore 
(politička participacija) u odnosu na urbano (Xu, Perkins i Chow, 2010), 
dok je kod stanovništva jedne regije u Rumunjskoj zabilježena veća izla-
znost na lokalnim i parlamentarnim izborima u ruralnim, a na referendum-
sko glasanje u urbanim sredinama (Rezenau i dr., 2016). Kod Poljaka su 
pak zabilježene »relativno male razlike« u izlasku na izbore između ruralne 
i urbane populacije (Żukowski i Theiss, 2009: 81).
U segmentu rada u dobrovoljnim organizacijama (volontiranje; građan-
ska participacija), u ruralnim sredinama su veće razine aktivnosti izmjerene 
u lokalnim i nelokalnim organizacijama u Danskoj (Sørensen, 2012), u lo-
kalnim organizacijama/akcijama kod stanovništva jedne australske savezne 
države (Onyx i Bulen, 2000), u istraživanju u SAD-u (Putnam, 2000), u dva-
8 Kad se u ovom radu, uz nalaze istraživanja, spominju »lokalne i nelokalne dobrovoljne 
organizacije«, valja naglasiti da u nekim studijama nije bilo specificirano traži li se infor-
macija o članstvu u lokalnoj ili nelokalnoj udruzi. Za pretpostaviti je da su se odgovori 
ispitanika u tim istraživanjima mogli referirati i na lokalni i na nelokalni tip udruga.
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ma tajlandskim predjelima (Wun’Gaeo i dr., 2014) te u Danskoj (Sørensen, 
2016). U urbanim je sredinama pak veća sklonost toj aktivnosti zabilježena 
u lokalnim i nelokalnim dobrovoljnim organizacijama kod Kineza (Meng 
i Chen, 2014) te u nelokalnim dobrovoljnim organizacijama kod Danaca 
(Sørensen, 2016). Konačno, »relativno male razlike« u aktivnosti između 
urbanih i ruralnih sredina pronađene su u lokalnim i nelokalnim organiza-
cijama kod Poljaka (Żukowski i Theiss, 2009: 81).
2.2. Istraživanja razlika u dimenzijama društvenog kapitala u 
Hrvatskoj s obzirom na stupanj urbaniziranosti sredine
Iako istraživački problem koji je u fokusu ovog rada dosad nije ciljano 
istraživan u Hrvatskoj, kako je već spomenuto u uvodnom dijelu rada, ne-
ke od studija donose rezultate analiza razlike u dimenzijama DK koje smo 
koristili u ovoj studiji među sredinama različitog stupnja urbaniziranosti.
2.2.1. Dimenzija povjerenja
Vezano uz povjerenje u političke i društvene institucije, Štulhofer (2004) 
ističe kako veće sredine pokazuju niže institucionalno povjerenje.9 Ilišin 
(2005: 85–86) na uzorku mladih pronalazi »veće povjerenje u institucije 
vlasti i moći« kod onih »koji su odrasli i žive u Zagrebu nego kod onih 
nastanjenih u ruralnim područjima« te »veće povjerenje u institucije zašti-
te« kod onih »koji su socijalizirani i žive u ruralnim naseljima« od onih 
iz Zagreba i drugih velikih gradova. Dio istraživanja otkriva pak izostanak 
povezanosti institucionalnog povjerenja i stupnja urbaniziranosti (Rimac, 
2000),10 odnosno veličine mjesta stanovanja (Sekulić i Šporer, 2010).11 U 
slučaju povjerenja u medije, u istraživanju mladih Ilišin (2005) nije pronaš-
la razliku između sredina različitog stupnja urbaniziranosti.
9 Taj Štulhoferov rad obuhvaća povjerenje u crkvu, vojsku, pravni sustav, tisak, televiziju, 
sindikate, policiju, političke stranke, vladu, Sabor, Europsku uniju i Ujedinjene narode. 
Objavljeni podaci ne omogućavaju razdvajanje kategorija institucionalnog povjerenja i po-
vjerenja u medije.
10 Taj Rimčev rad obuhvaća povjerenje u crkvu, vojsku, odgojno-obrazovni sustav, ti-
sak, sindikate, policiju, sabor, javne službe, sustav socijalnog osiguranja, Europsku uniju, 
Ujedinjene narode te zdravstveni i pravosudni sustav. Objavljeni podaci ne omogućavaju 
razdvajanje kategorija institucionalnog povjerenja i povjerenja u medije.
11 To istraživanje obuhvaća povjerenje u crkvu, vojsku, pravni sustav, tisak, televiziju, 
sindikate, policiju, Vladu, Sabor, političke stranke, Europsku uniju i Ujedinjene narode. 
Objavljeni podaci ne omogućavaju razdvajanje kategorija institucionalnog povjerenja i po-
vjerenja u medije.
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S ciljem održavanja dosljednosti u prikazu istraživanja provedenih u 
svijetu i Hrvatskoj, kratko se osvrćemo i na raspon rezultata u području 
međuljudskog povjerenja. Primjerice, rezultati Šalajeva istraživanja vi-
soke razine povjerenja otkrivaju kod skupine ispitanika »iz najmanjih i 
najvećih naselja« u zemlji (Šalaj, 2007: 181). Štulhofer (2004) ne nalazi 
povezanost između (uopćenoga) međuljudskog povjerenja i veličine na-
selja, a Gvozdanović (2015b) kod studentske populacije ne nalazi stupanj 
urbaniziranosti mjesta stanovanja statistički značajnim prediktorom druš-
tvenog povjerenja.
2.2.2. Dimenzija društvene umreženosti
U području kontakta sa zajednicom širom od nukleusne obitelji, prona-
đeno je kako u odnosu na ruralne sredine »život u većoj sredini prido-
nosi slabijem intenzitetu kontakata s prijateljima i susjedima« (Dobrotić 
i Laklija, 2012: 47) te kako s rastom veličine naselja dolazi do smanje-
nja »učestalosti interakcija sa susjedima« (Miletić, 2015: 110). U sluča-
ju članstva u dobrovoljnim organizacijama, Gvozdanović (2015a) nalazi 
kako je ruralno stanovništvo nešto češće član crkve ili slične religijske 
organizacije. Neka od istraživanja u ovom segmentu ne nalaze razlike. 
Povezanost između članstva u (lokalnim i nelokalnim) udrugama i stupnja 
urbaniziranosti naselja nije pronađena u istraživanjima Franc i suradnika 
(2006, 2012), a između članstva u (lokalnim i nelokalnim) nevladinim 
udruženjima i veličine naselja u istraživanjima Štulhofera (2004) i Krole 
(2015).12 Za istaknuti je i kako je otprilike polovina svih registriranih 
udruga u Hrvatskoj smještena u četiri najveća grada i njihovoj okolici 
(Bežovan i Zrinščak, 2007).
2.2.3. Dimenzija društvene participacije
Pavić i Šundalić (2015) kod mlađih ispitanika u trima istočnoslavonskim 
županijama primjećuju kako mjesto stanovanja (selo ili grad) nije statistički 
značajan prediktor namjere izlaska na izbore. U slučaju volontiranja, Ledić 
(2001) pronalazi kako ispitanici iz Rijeke (urbane sredine) češće volontiraju 
u (lokalnim i nelokalnim) organizacijama/akcijama od ispitanika s otoka 
Primorsko-goranske županije i Gorskog kotara (slabije urbanizirane sredi-
ne). Forčić (2007) utvrđuje da su Riječani aktivniji u volonterskom radu za 
školu i/ili vrtić od ispitanika iz okolice Rijeke i s otoka te županije (slabije 
12 U Krolinom su istraživanju bile obuhvaćene mlađe dobne skupine (15 – 35 godina).
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urbanizirana mjesta). Napokon, Franc i suradnici (2006) kod neformalnog 
volontiranja, tj. pomaganja nekome tko nije član obitelji, nalaze najučestali-
ju aktivnost kod građana iz visoko urbaniziranih naselja, dok kod uopćenog 
volontiranja ne nalaze osjetnije razlike.
3. Ciljevi i hipoteze istraživanja
Ciljevi ovog istraživanja bili su utvrditi razine dimenzija društvenog kapi-
tala stanovništva Republike Hrvatske (RH) u sredinama različitog stupnja 
urbaniziranosti te analizirati razlike u društvenom kapitalu među tim sre-
dinama.
Na temelju rezultata prethodno izloženih istraživanja provedenih u Hr-
vatskoj i inozemstvu postavljamo pet hipoteza: 1) povjerenje u političke i 
društvene institucije veće je u sredinama nižeg stupnja urbaniziranosti; 2) 
kontakt s rodbinom, prijateljima i susjedima intenzivniji je u sredinama 
nižeg stupnja urbaniziranosti; 3) članstvo u (lokalnim i nelokalnim) dobro-
voljnim organizacijama izraženije je u sredinama višeg stupnja urbanizira-
nosti; 4) izlaznost na izbore veća je u sredinama nižeg stupnja urbanizira-
nosti; 5) volontiranje u (lokalnim i nelokalnim) organizacijama/akcijama 
izraženije je u sredinama višeg stupnja urbaniziranosti.
4. Metodologija istraživanja
4.1. Prikupljanje podataka i uzorak
Podaci su prikupljeni u istraživanju Pilarov barometar hrvatskoga društva 
2015. što ga je proveo Institut društvenih znanosti Ivo Pilar u razdoblju od 
ožujka do svibnja 2015. godine. Korišten je etapno stratificiran reprezen-
tativan uzorak punoljetnog stanovništva Republike Hrvatske (N = 1 000). 
Unutar svakog stratuma očuvana je proporcionalnost i slučajni izbor jedi-
nica. Provedena je usmena anketa na unaprijed zadanim adresama. Unutar 
svake od zadanih adresa/kućanstava ispitana je ona osoba koja je zadnja 
imala rođendan. Ukoliko su zadano kućanstvo ili ispitanik bili nedostupni 
za ispunjavanje ankete, odabrano je zamjensko kućanstvo na istoj mikrolo-
kaciji (26,1% kontaktiranih osoba odbilo je anketiranje).13
Stanovništvo Hrvatske podijelili smo u tri kategorije prema stupnju 
urbaniziranosti naselja u kojem stanuje: stanovništvo velikih gradova, sta-
novništvo ostalih gradova (gradovi srednje veličine i mali gradovi) te sta-
13 Informacije o prikupljanju podataka preuzete su s mrežne stranice http://barometar.pilar.
hr/metoda.html. Na toj stranici dostupan je i detaljniji opis provedbe tog istraživanja.
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novništvo ruralnih sredina. Odstupanje od u sličnim radovima uglavnom 
uobičajene podjele na dvije kategorije, urbanu i ruralnu, kroz dodatnu po-
djelu kategorije urbanog stanovništva napravljeno je s ciljem ostvarivanja 
veće nijansiranosti rezultata istraživanja.
Slijedeći metodologiju korištenu u zadnjem Popisu stanovništva RH 
(Državni zavod za statistiku, 2011), urbanim (gradskim) naseljima smatra-
mo ona koja zadovoljavaju sljedeća četiri kriterija: sjedište upravnih gra-
dova (bez obzira na broj stanovnika), naselje s više od 10 000 stanovnika, 
naselje od 5 000 do 9 999 stanovnika s 25% i više zaposlenih u naselju 
stanovanja u sekundarnim i tercijarnim djelatnostima u odnosu na ukupan 
broj zaposlenih stanovnika naselja te naselje od 2 000 do 4 999 stanovnika 
s 25% i više zaposlenih u naselju stanovanja u sekundarnim i tercijarnim 
djelatnostima u odnosu na ukupan broj zaposlenih stanovnika naselja i s 
udjelom nepoljoprivrednih kućanstava od 50% i više. Velikim gradovima 
smatramo Zagreb, Split, Rijeku i Osijek. Sva ostala urbana naselja čine 
skupinu ostalih gradova. Ruralna naselja su ona koja ne zadovoljavaju sva 
četiri istaknuta kriterija. Prema podacima iz Popisa stanovništva RH iz 
2011., 55,3% ukupne populacije čini urbano stanovništvo, od kojega 47,4% 
živi u četirima velikim gradovima.
U Tablici 1 prikazana je struktura uzorka prema nekim od temeljnih 
sociodemografskih obilježja.
Tablica 1. Frekvencije ispitanika u kategorijama sociodemografskih 
obilježja prema tipu naselja (N = 1 000)
tip naselja
ukupno
veliki grad ostali gradovi selo
N % N % N % N %
spol muški 122 50,0% 134 46,7% 227 48,4% 483 48,3%
ženski 122 50,0% 153 53,3% 242 51,6% 517 51,7%
ukupno 244 100,0% 287 100,0% 469 100,0% 1 000 100,0%
obrazo- 
vanje
osnovna škola ili 
niže 48 19,7% 68 23,7% 148 31,6% 264 26,4%
trogodišnja 
srednja škola 16 6,6% 36 12,5% 106 22,6% 158 15,8%
četverogodišnja 
srednja škola 118 48,4% 122 42,5% 154 32,8% 394 39,4%
viša ili visoka 
škola 59 24,2% 59 20,6% 58 12,4% 176 17,6%
magisterij ili 
doktorat 3 1,2% 2 0,7% 3 0,6% 8 0,8%





veliki grad ostali gradovi selo






< 500 2 0,9% 4 1,5% 16 3,6% 22 2,3%
< 500, 1 000 > 4 1,7% 19 6,9% 36 8,1% 59 6,2%
< 1 000, 1 500 > 18 7,7% 45 16,4% 83 18,6% 146 15,3%
< 1 500, 2 000 > 24 10,3% 40 14,5% 89 20,0% 153 16,0%
< 2 000, 3 000 > 68 29,1% 62 22,5% 84 18,8% 214 22,4%
< 3 000, 4 000 > 41 17,5% 35 12,7% 53 11,9% 129 13,5%
< 4 000, 5 000 > 34 14,5% 27 9,8% 33 7,4% 94 9,8%
> 5 000 43 18,4% 43 15,6% 52 11,7% 138 14,5%
ukupno 234 100,0% 275 100,0% 446 100,0% 955 100,0%
dob [18, 30] 67 27,5% 79 27,5% 77 16,4% 223 22,3%
[31, 40] 43 17,6% 49 17,1% 76 16,2% 168 16,8%
[41, 50] 37 15,2% 42 14,6% 96 20,5% 175 17,5%
[51, 60] 44 18,0% 51 17,8% 104 22,2% 199 19,9%
[61, 70] 30 12,3% 38 13,2% 51 10,9% 119 11,9%
> 70 23 9,4% 28 9,8% 65 13,9% 116 11,6%
ukupno 244 100,0% 287 100,0% 469 100,0% 1 000 100,0%
4.2. Mjerni instrumenti
Povjerenje u političke i društvene institucije mjereno je pitanjem o koli-
čini povjerenja u sljedeće institucije: Hrvatski sabor, pravosuđe, policija, 
političke stranke, Europski parlament, Hrvatska vojska, Predsjednica RH, 
Vlada RH, Crkva, školstvo i zdravstvo. Povjerenje u medije istraženo je 
pitanjem o količini povjerenja u radio, televiziju, tisak i internet. U prvom 
slučaju ispitanici su izrazili količinu povjerenja u svaku od spomenutih 
institucija na 11-stupanjskoj skali, a u slučaju medija na četverostupanj-
skoj skali.
Kod obje mjere provedena je faktorska analiza glavnih komponenti te 
su potvrđene jednofaktorske strukture. Saturacije čestica na faktoru su se 
za povjerenje u političke i društvene institucije kretale u rasponu 0,55–0,81, 
a Cronbachov α koeficijent iznosio je 0,897 (po tipu naselja 0,832–0,913). 
Kod povjerenja u medije, saturacije su se kretale u rasponu 0,71–0,87, a 
Cronbachov α koeficijent iznosio je 0,854 (po tipu naselja 0,782–0,876). 
Veći rezultat na skalama označavao je veće povjerenje.
Kontakt sa susjedima, rodbinom i (bliskim) prijateljima, kao indika-
tor neformalne društvene umreženosti, mjeren je trima pitanjima o koli-
čini kontakta sa svakom od tih skupina ljudi (npr., »S koliko se rođaka 
Filip Majetić, Miroslav Rajter, Mislav Dević: Razlike u društvenom..., Revija za sociologiju 47 (2017), 1: 37–63
48
vidite ili čujete barem jednom u dva tjedna?«). Članstvo u (lokalnim i 
nelokalnim) dobrovoljnim organizacijama, kao indikator formalne druš-
tvene umreženosti, istraženo je pitanjem o članstvu u nekoj udruzi u 
trenutku ispunjavanja upitnika. Korišten je dihotomni format odgovora 
(da/ne).
Izlazak na izborno glasanje, kao indikator političke participacije, mje-
ren je trima pitanjima: izlazak na posljednje predsjedničke izbore, izlazak 
na posljednje parlamentarne izbore te namjera izlaska na sljedeće parla-
mentarne izbore. Volontiranje, kao indikator građanske participacije, mje-
reno je pitanjem o učestalosti volontiranja u organizacijama i/ili akcijama 
u posljednjih 12 mjeseci na skali od 5 stupnjeva (od »Niti jednom« do 
»Najmanje jednom tjedno«).
5. Rezultati i rasprava
U nastavku su prikazani deskriptivni pokazatelji za korištene indikato-
re prema tipu naselja te rezultati analize razlika s obzirom na urbani-
ziranost naselja. Rezultati su grupirani i prikazani prema dimenzijama 
društvenog kapitala. Uz rezultate istraživanja navedena je i njihova inter- 
pretacija.
5.1. Dimenzija povjerenja
U Tablici 2 prikazani su deskriptivni pokazatelji za dvije skale povjerenja, 
pri čemu su te skale konstruirane kao sumirani skalni rezultati dobiveni 
mjerenjem količine povjerenja u 11 institucija, odnosno u četirima vrstama 
medija.
Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji za skale povjerenje u političke i 
društvene institucije te medije prema tipu naselja
N min max M SD
povjerenje u 
institucije
veliki grad 197 0  90 42,80 16,68
ostali gradovi 250 0  99 43,70 20,17
selo 386 0 106 48,29 21,03
ukupno 833 0 106 45,61 19,96
povjerenje u 
medije
veliki grad 200 4  14  8,85  2,32
ostali gradovi 231 4  16  9,35  2,71
selo 368 4  16  9,32  2,84
ukupno 799 4  16  9,21  2,67
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Normalnost distribucija rezultata na skalama povjerenja testirana je 
Kolmogorov Smirnovljevim testom. S obzirom na to da distribucija za po-
vjerenje u institucije ne odstupa od normalne (z = 0,026; p > 0,05), za testi-
ranje statističke značajnosti razlika među tipovima naselja kod te varijable 
korištena je analiza varijance (Tablica 3). Za post-hoc analize korišten je 
Schefféov test.












veliki grad – –0,90  –5,49**
ostali gradovi 0,90 – –4,59*
selo 5,49**  4,59* –
*p < 0,05; ** p < 0,01
Kod povjerenja u medije distribucija rezultata odstupa od normalne 
(z = 0,131; p < 0,05) te su razlike provjerene neparametrijskim, Kruskal-
Wallisovim H testom (Tablica 4).
Tablica 4. Razlike u povjerenju u medije s obzirom na tip naselja
N medijan prosječni rang H (p)
povjerenje u 
medije
veliki grad 200 8 369,83 5,061  
(0,08)ostali gradovi 231 9 417,28
selo 368 9 405,55
Prosječni rezultat povjerenja u političke i društvene institucije u svim 
sredinama nezanemarivo je niži od sredine raspona varijacija na tom in-
dikatoru (0–110; Tablica 2), što znači da ispitanici u prosjeku iskazuju 
razmjerno nisko povjerenje u institucije. Kod varijable povjerenja u me-
dije, aritmetička sredina rezultata u svim je sredinama tek nešto niža od 
sredine raspona varijacija (4–16), što upućuje na to da ispitanici u prosjeku 
izražavaju osrednju razinu povjerenja u medije. Povjerenje u političke i 
društvene institucije smanjuje se s rastom stupnja urbaniziranosti naselja, 
a prema medijima su najnepovjerljiviji ispitanici iz uzorka velikih grado-
va. Statistička značajnost tih razlika među tipovima naselja (Tablica 3 i 4) 
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ustanovljena je samo kod povjerenja u institucije, i to između stanovnika 
sela u odnosu na stanovnike obaju tipova gradova (povjerenje je više u 
seoskim naseljima). Time je potvrđena hipoteza 1 o većem povjerenju u 
političke i društvene institucije u sredinama nižeg stupnja urbaniziranosti 
te su dobiveni nalazi sukladni onima iz studija provedenih u osam zemalja 
Latinske Amerike (Booth i Bayer Richard, 2012), u Poljskoj (Żukowski i 
Theiss, 2009) te ranije u Hrvatskoj, u istraživanjima Štulhofera (2004) i 
Ilišin (2005).
Pri interpretiranju razlika u povjerenju u političke i društvene in-
stitucije potrebno je uzeti u obzir strukturu institucija o kojima su se 
ispitanici izjašnjavali i činjenicu da tim instrumentom nije bilo spe-
cificirano je li riječ o institucijama na lokalnoj ili nacionalnoj razini. 
Imajući to na umu, pretpostavljamo kako se dio ispitanika izjašnjavao 
referirajući se primarno na lokalnu crkvenu i policijsku organizaci-
ju, lokalne institucije pravosuđa, zdravstva i školstva, pa i na lokalne 
političare. Ako je ta pretpostavka točna, slijedeći studiju Zukowskog i 
Theiss (2009) nadalje pretpostavljamo kako je povjerenje u slabije ur-
baniziranim sredinama u te institucije veće jer ondje stanovništvo ima 
mogućnost bolje poznavati svoje predstavnike i/ili s njima ostvariti osobni 
kontakt.
Izostanak statističke značajnosti razlika kod povjerenja u medije u 
suprotnosti je s očekivanjima. U istraživanju Čuvalo (2010) potvrđeno 
je, naime, kako niže obrazovano stanovništvo Hrvatske, koje je broj-
nije u ruralnim sredinama (vidjeti Tablicu 1), ima veće povjerenje u 
medije, osobito one tradicionalne (tiskovine, televizija i radio). Za po-
drobniji uvid u taj nalaz i njegovu interpretaciju bilo bi potrebno raz-
motriti odrednice DK u pojedinim sredinama, čime se ovaj rad nije 
bavio.
5.2. Dimenzija društvene umreženosti
5.2.1. Neformalna društvena umreženost
Ispitanici u svim tipovima naselja imaju kontakt u prosjeku barem jednom 
u dva tjedna s dva do tri susjeda, bliska prijatelja i rođaka (Tablica 5). 
Prosječan broj susjeda i rođaka s kojima je ostvaren kontakt tog intenzi-
teta opada s porastom stupnja urbaniziranosti naselja. Kad je riječ o broju 
bliskih prijatelja, stanovništvo velikih gradova kontaktira s njih prosječno 
manje nego ruralna i populacija ostalih gradova.
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Tablica 5. Deskriptivni pokazatelji za indikatore neformalne umreženosti 
prema tipu naselja
N M SD
S koliko rođaka se vidite 
ili čujete bar jednom u dva 
tjedna?
veliki grad 244 1,92 2,22
ostali gradovi 287 2,70 2,34
selo 469 2,96 2,70
ukupno 1 000 2,63 2,52
S koliko bliskih prijatelja se 
vidite ili čujete bar jednom 
u dva tjedna?
veliki grad 244 2,95 2,07
ostali gradovi 287 3,37 2,42
selo 469 3,23 2,31
ukupno 1 000 3,20 2,29
Koliko susjeda posjećujete 
ili razgovarate s njima bar 
jednom u dva tjedna?
veliki grad 242 2,07 2,40
ostali gradovi 284 2,87 2,61
selo 459 3,45 3,08
ukupno 985 2,94 2,84
Kako raspodjela rezultata u svim trima varijablama odstupa od nor-
malne distribucije (zrođaci = 0,210; zprijatelji = 0,170; zsusjedi = 0,204; p < 
0,05), statistička značajnost razlika među tipovima naselja provjerena je 
Kruskal-Wallisovim H testom s Mann-Whitneyjevim testom za post-hoc 
usporedbe. Za Mann-Whitneyjev test veličine efekata iz r-obitelji izraču-
nate su po formuli (r = Z / √N) (Rosenthal, 1991) te je njihova značajnost 
prikazana u zagradi ispod veličine efekta (Tablica 6). Statistički značajna 
razlika kod varijable broja kontaktiranih rođaka utvrđena je samo između 
ispitanika velikih gradova te ispitanika iz ostalih gradova i sa sela (u korist 
ostalih gradova i sela). Kod broja kontaktiranih susjeda, statistički značajna 
razlika pronađena je među svim tipovima naselja (u korist naselja nižeg 
stupnja urbaniziranosti), dok u slučaju broja kontaktiranih prijatelja razlika 
nije zabilježena ni u jednoj od kombinacija.
Na temelju izloženoga možemo ustvrditi kako je barem djelomično 
potvrđena hipoteza 2 o intenzivnijem kontaktu s rodbinom, susjedima i (bli-
skim) prijateljima u sredinama nižeg stupnja urbaniziranosti. Nalazi našeg 
istraživanja općenito su u skladu s nalazima dobivenim u sličnim analiza-
ma provedenim u jednoj od australskih saveznih država (Onyx i Bulen, 
2000), u dvama tajlandskim predjelima (Wun’Gaeo i dr., 2014), u Litvi 
(Imbrasaitė, 2006), u Nizozemskoj (Mohnen i dr., 2011) te ranije u Hrvat-
skoj (Dobrotić i Laklija, 2012; Miletić, 2015).
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Tablica 6. Razlike u neformalnoj umreženosti s obzirom na tip naselja












(0,309)ostali gradovi 287 2 521,20
selo 469 2 541,92
broj 
prijatelja
veliki grad 244 2 474,84 3,564 
(0,168)
– – –
ostali gradovi 287 3 521,56
selo 469 3 500,96
broj 
susjeda







(0,020)ostali gradovi 284 2 496,54
selo 459 2 544,63
Interpretaciju rezultata započinjemo osvrtom na zbirne rezultate (Ta-
blica 5). Polazeći od činjenice da su ruralniji krajevi nerijetko geograf-
ski izolirani i deficitarni u pogledu dostupnosti organiziranih usluga poput 
medicinske i socijalne skrbi, pretpostavljamo kako je, zbog vlastite zaštite 
u slučajevima poput ozljeda ili egzistencijalne ugroženosti, stanovništvu u 
tim, u odnosu na stanovništvo u većim, sredinama zbog pragmatičnih razlo-
ga potrebno održavati redovitiji kontakt sa susjedima i rodbinom (Ziersch 
i dr., 2009; Morton i dr., 2008). Vezano za kontakt samo sa susjedima, 
pretpostavljamo kako urbaniziranije sredine bilježe manju učestalost kon-
takta zbog veće rezidencijalne mobilnosti.14 Naime, kako je stvaranje su-
sjedskih odnosa dugotrajan proces, u sredinama s većom rezidencijalnom 
mobilnošću stanovništvo ih često ne stigne izgraditi, ali vjerojatno nema ni 
osobitog interesa za to s obzirom na očekivanu razinu fluktuacije susjeda 
(Miletić, 2015). Time gusto naseljena urban(ij)a područja umjesto prostora 
za razvijanje društvenosti otvaraju prostor za razvijanje anonimnosti (Xu, 
Perkins i Chow, 2010: 269).
5.2.2. Formalna društvena umreženost
U Tablici 7 valja primijetiti kako je članstvo u (lokalnim i nelokalnim) 
udrugama prilično slabo zastupljeno među populacijom u svim tipovima 
naselja, pri čemu je ono neznatno izraženije u ostalim gradovima i ruralnim 
sredinama (po 7,8%) nego u velikim gradovima (6,4%).
14 Iako ne raspolažemo konkretnim podacima o razlikama u rezidencijalnoj mobilnosti 
između sredina različitog stupnja urbaniziranosti u Hrvatskoj, držimo da je opravdano 
pretpostaviti kako je ona veća unutar urbanih nego unutar ruralnih sredina.
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veliki grad ostali gradovi selo







ili ste ikada 
bili?
Nisam. 220 93,6% 259 92,2% 423 92,2% 902 92,5%
Član sam, ali ne 
aktivan. 5 2,1% 12 4,3% 22 4,8% 39 4,0%
Aktivan sam član 
kao volonter. 9 3,8% 9 3,2% 12 2,6% 30 3,1%
Aktivan sam 
profesionalan član. 1 0,4% 1 0,4% 2 0,4% 4 0,4%
ukupno 235 100,0% 281 100,0% 459 100,0% 975 100,0%
Kako je distribucija rezultata te varijable odstupala od normalne (z 
= 0,529; p < 0,05), za ispitivanje razlika među sredinama korišten je 
Kruskal-Wallisov H test. Statistička značajnost tih razlika nije pronađena 
(Tablica 8).
Tablica 8. Razlike u članstvu u udrugama s obzirom na tip naselja
N medijan prosječni rang H (p)
veliki grad 235 1 483,07 0,456  
(0,80)ostali gradovi 281 1 489,62
selo 459 1 489,53
Hipoteza 3 o izraženijem članstvu u (lokalnim i nelokalnim) dobro-
voljnim organizacijama u sredinama višeg stupnja urbaniziranosti tako nije 
potvrđena. Naši rezultati mogu uopćeno potvrditi nalaze sličnih istraživa-
nja provedenih u SAD-u (Beaudoin i Thorson, 2004) i ranije u Hrvatskoj 
(Štulhofer, 2004; Franc i dr., 2006, 2012; Krolo, 2015). Izraženije smo 
članstvo u urbaniziranijim sredinama očekivali s obzirom na strukturu 
uzorka (vidjeti Tablicu 1). Naime, Franc i suradnici (2012) pronašli su 
kako udio članstva u udrugama raste s rastom prosječnih mjesečnih pri-
manja po članu kućanstva i s rastom stupnja obrazovanja, a u našem uzor-
ku i stupanj obrazovanja i mjesečna primanja po članu kućanstva rastu 
s porastom stupnja urbaniziranosti naselja. U kontekstu prilično niskog 
interesa za članstvom u udrugama neovisno o stupnju urbaniziranosti na-
selja (manje od 10%), pretpostavljamo kako je ono povezano s razmjer-
no raširenim negativnim stavom o radu udruga u svim tipovima naselja. 
Primjerice, u istraživanju Franc i suradnika (2012) navodi se kako 58,0% 
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ispitanih u sredinama velike urbaniziranosti, 49,1% u sredinama srednje 
i 49,4% u sredinama male urbaniziranosti drži da udruge malo ili uopće 
ne pridonose rješavanju konkretnih životnih problema ljudi ili određenih 
društvenih skupina.
5.3. Dimenzija društvene participacije
5.3.1. Politička participacija
Namjera izlaska na sljedeće parlamentarne izbore raste, odnosno sklonost 
apstinenciji opada, s povećanjem stupnja urbaniziranosti naselja (Tablica 
9). Udio ispitanika koji su glasali na prethodnim parlamentarnim (64,6%) i 
predsjedničkim (67,9%) izborima najizraženiji je u velikim gradovima, dok 
njihov udio u slučaju predsjedničkih izbora opada sa smanjenjem stupnja 
urbaniziranosti sredine. Nadalje, za primijetiti je i kako je udio izbornih 
apstinenata rastao sa smanjenjem stupnja urbaniziranosti naselja u slučaju 
prethodnih predsjedničkih, ali ne i parlamentarnih izbora.
Tablica 9. Deskriptivni pokazatelji za indikatore političke participacije 
prema tipu naselja
tip naselja
ukupnoveliki grad ostali gradovi selo
N % N % N %




li izašli i 
glasovali?
Sigurno ne bih. 22 9,1% 42 14,7% 87 18,6% 151 15,1%
Vjerojatno ne bih. 25 10,3% 40 14,0% 54 11,5% 119 11,9%
Ne mogu odlučiti. 29 12,0% 32 11,2% 63 13,4% 124 12,4%
Vjerojatno bih. 57 23,6% 65 22,7% 87 18,6% 209 21,0%
Sigurno bih. 109 45,0% 107 37,4% 178 38,0% 394 39,5%





Nisam se odazvao. 63 35,4% 103 46,4% 165 44,0% 331 42,7%
Glasovao sam. 115 64,6% 119 53,6% 210 56,0% 444 57,3%





Nisam se odazvao. 68 32,1% 94 40,0% 162 42,3% 324 39,0%
Glasovao sam. 144 67,9% 141 60,0% 221 57,7% 506 61,0%
ukupno 212 100,0% 235 100,0% 383 100,0% 830 100,0%
Za varijablu namjere glasanja na parlamentarnim izborima analize 
razlika među sredinama napravljene su Kruskal-Wallisovim H testom s 
Mann-Whitneyjevim post-hoc testom jer je distribucija rezultata odstupala 
od normalne (z = 0,227; p < 0,05) (Tablica 10).
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Tablica 10. Razlike u namjeri glasanja na izborima za Sabor s obzirom na 
tip naselja
N medijan prosječni rang H (p)
Mann Whitneyjev test
rv.grad–o.grad rv.grad–selo ro.grad–selo







(0,571)ostali gradovi 286 4 490,77
selo 469 4 479,44
Za varijable glasanja na prošlim parlamentarnim i predsjedničkim izbo-
rima analize razlika među tipovima naselja napravljene su χ2 testom.
Tablica 11. Razlike u glasanju na posljednjim parlamentarnim i 
predsjedničkim izborima s obzirom na tip naselja
ukupno veliki grad – 
ostali gradovi






χ2 5,382 4,927 3,690 0,324
p 0,068 0,032 0,064 0,610
predsjednički 
izbori
χ2 6,120 3,029 6,013 0,317
p 0,047 0,094 0,018 0,614
Statistička značajnost razlika zabilježena je u sljedećim slučajevima 
(Tablica 10 i 11): kod varijable namjera glasanja na sljedećim parlamentar-
nim izborima postoji samo između ispitanika iz velikih gradova te ispita-
nika iz ostalih gradova i sa sela (u korist ispitanika velikih gradova), kod 
glasanja na prošlim parlamentarnim izborima zabilježena je samo između 
velikih gradova i ostalih gradova (u korist velikih gradova), a kod glasanja 
na prošlim predsjedničkim izborima samo između velikih gradova i sela (u 
korist velikih gradova).
S obzirom na te rezultate, zaključujemo kako hipoteza 4 o većem an-
gažmanu oko izlaska na izbore u sredinama nižeg stupnja urbaniziranosti 
nije potvrđena. Jedini rezultat prethodnih sličnih analiza donekle na tragu 
s našim nalazimo u istraživanju populacije jedne regije u Rumunjskoj, i to 
kod referendumskog glasanja (Rezenau i dr., 2016). Interpretaciju tog nala-
za započinjemo Blaydesinim (2006) istraživanjem, u kojem je obrazovani-
ja populacija označena kao sklonija namjernom, protestnom, neizlasku na 
izbore kao izrazu općenitog nezadovoljstva političkim elitama. S obzirom 
na to da je udio obrazovanijih ispitanika u našem uzorku rastao s rastom 
stupnja urbaniziranosti naselja (Tablica 1), pretpostavljamo da je u velikim 
gradovima najveći udio protestnih neizlazaka na izbore. U kontekstu za-
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bilježene najizraženije političke participacije upravo u velikim gradovima, 
pretpostavljamo kako je ona povezana sa smanjenjem broja protestnih ne-
izlazaka na izbore. Ono bi moglo biti povezano sa situacijom u društvu u 
vremenu na koje se pitanja u upitniku odnose. Podsjetimo, pitanje o izlasku 
na sljedeće izbore postavljeno je u proljeće 2015., dok su predsjednički 
izbori o kojima je postavljeno pitanje održani 2014., a parlamentarni kra-
jem 2011. Kako je razdoblje od 2011. do 2015. godine obilježeno gos-
podarskom krizom i korupcijskim aferama pojedinih visokopozicioniranih 
političara, pretpostavljamo da je nezadovoljstvo tim stanjem mobiliziralo 
dio inače protestnih izbornih apstinenata.
5.3.2. Građanska participacija
Volonterski se rad pokazuje slabo zastupljenim u svim trima tipovima nase-
lja (Tablica 12). U godinu dana prije anketiranja volontiralo je 14,8% ispita-
nika velikih gradova, 16,7% ostalih gradova i 10,1% ruralnih predjela. Udio 
onih koji su volontirali najučestalije, tj. najmanje jednom tjedno, smanjuje se 
sa smanjenjem stupnja urbaniziranosti naselja. Takvo stanje odgovara stanju 
vezanom uz sudjelovanje u radu udruga (Tablica 7). I ono je slabo zastuplje-
no te se smanjuje sa smanjenjem stupnja urbaniziranosti naselja.
Tablica 12. Deskriptivni pokazatelji za indikator građanske participacije 
prema tipu naselja
tip naselja
ukupnoveliki grad ostali gradovi selo
N % N % N %
volontiranje Niti jednom. 208 85,2% 239 83,3% 421 89,8% 868 86,8%
Jednom. 12 4,9% 26 9,1% 26 5,5% 64 6,4%
Nekoliko puta. 13 5,3% 18 6,3% 16 3,4% 47 4,7%
Najmanje jednom 
mjesečno. 2 0,8% 1 0,3% 3 0,6% 6 0,6%
Najmanje jednom 
tjedno. 9 3,7% 3 1,0% 3 ,6% 15 1,5%
ukupno 244 100,0% 287 100,0% 469 100,0% 1 000 100,0%
Distribucija rezultata na varijabli učestalosti volontiranja odstupala je 
od normalne (z = 0,500; p < 0,05), pa je analiza razlika među sredinama 
provedena Kruskal-Wallisovim H testom s Mann-Whitneyjevim testom za 
post-hoc usporedbe (Tablica 13). U pogledu razlika kod volonterskog rada 
statistički je značajna samo ona između ispitanika iz ostalih gradova i onih 
sa sela (u korist ispitanika iz ostalih gradova).
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Tablica 13. Razlike u učestalosti volontiranja s obzirom na tip naselja
N medijan prosječni rang H (p)
Mann Whitneyjev test
rv.grad–o.grad rv.grad–selo ro.grad–selo







(0,010)ostali gradovi 287 1 517,17
selo 469 1 485,20
Hipotezu 5 o izraženijem volontiranju u (lokalnim i nelokalnim) or-
ganizacijama/akcijama u sredinama višeg stupnja urbaniziranosti možemo 
tako smatrati barem djelomično potvrđenom. Naš nalaz općenito je u skla-
du s onim pronađenim u Kini (Meng i Chen, 2014) i ranije u Hrvatskoj 
(Ledić, 2001; Forčić, 2007)15 te djelomično u Danskoj (Sørensen, 2016) i 
Hrvatskoj (Franc i dr., 2006).
Pretpostavljamo kako je više volonterskog rada u sredinama većeg 
stupnja urbaniziranosti povezano s brojčano većom i sadržajno raznolikijom 
ponudom prilika za volontiranje u urbanih nego ruralnim sredinama (Lalić, 
2006; Sørensen, 2016). Nadalje, pretpostavljamo kako je manje volonter-
skog rada u ruralnim sredinama povezano s tipom tamošnjih udruženja. Na-
ime, njihovom strukturom uglavnom dominiraju udruženja usmjerena una-
pređenju vlastitog posla i obogaćivanju slobodnog vremena (npr., lovačka, 
kulturno-umjetnička, sportska i poljoprivredna udruženja), zbog čega dio 
članstva svoju aktivnost u njima vjerojatno ne percipira kao volontiranje 
(usp. Svendsen i Sørensen, 2006).
6. Zaključak
Sumirajući najvažnije rezultate predstavljene u ovom radu po dimenzijama 
društvenog kapitala, počinjemo s razinama i razlikama u povjerenju. Ispita-
nici u sredinama svih stupnjeva urbaniziranosti u prosjeku bilježe osrednje 
povjerenje u medije i razmjerno nisko povjerenje u političke i društvene 
institucije. Pritom se povjerenje u institucije smanjuje s rastom stupnja ur-
baniziranosti naselja, a prema medijima je kao najmanje povjerljiva zabi-
lježena populacija velikih gradova. Statistički značajne razlike ustanovljene 
su između ispitanika na selu te ispitanika (u ostalim i velikim) gradovima. 
Kod povjerenja u medije razlike nisu pronađene.
Kod prve sastavnice dimenzije društvene umreženosti, tj. neformalne 
društvene umreženosti, pronađeno je kako stanovništvo u svim tipovima 
15 Ledić (2001) i Forčić (2007) koriste uzorak jedne hrvatske županije.
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naselja ima barem jedan dvotjedni kontakt u prosjeku s dva do tri susjeda, 
bliska prijatelja i rođaka. Prosječan broj susjeda i rođaka s kojima je ostva-
ren kontakt opada s porastom stupnja urbaniziranosti naselja, a ispitanici iz 
velikih gradova kontaktiraju u prosjeku s manje bliskih prijatelja nego oni 
iz ruralnih sredina i ostalih gradova. Statistički značajna razlika pronađena 
je u slučaju broja kontaktiranih rođaka između ispitanika iz velikih grado-
va te ispitanika iz ostalih gradova i sa sela, kao i kod broja kontaktiranih 
susjeda između ispitanika iz svih tipova naselja. Kod formalne društvene 
umreženosti zabilježeno je nešto izraženije članstvo u udrugama u sredina-
ma ostalih gradova i sela nego u sredinama velikih gradova, ali te se razlike 
nisu pokazale statistički značajnima.
U pogledu prve sastavnice dimenzije društvene participacije, tj. po-
litičke participacije, pronađeno je kako udio ispitanika koji bi vjerojatno 
ili sigurno izišli na sljedeće parlamentarne izbore opada, a udio onih koji 
sigurno ne bi izišli na te izbore raste, sa smanjenjem stupnja urbaniziranosti 
naselja. Nadalje, udio ispitanika koji su glasali na prethodnim parlamen-
tarnim i predsjedničkim izborima izraženiji je u velikim gradovima nego 
u ostalim gradovima i na selu. Pritom su statistički značajne razlike¸ u 
glasanju na sljedećim parlamentarnim izborima između ispitanika iz veli-
kih gradova te ispitanika iz ostalih gradova i sa sela, zatim u glasanju na 
posljednjim parlamentarnim izborima između velikih gradova i ostalih gra-
dova te u glasanju na posljednjim predsjedničkim izborima između velikih 
gradova i sela. U kontekstu građanske participacije, u volonterskom radu 
najaktivniji su bili ispitanici iz ostalih gradova, manje iz sredina velikih 
gradova te najmanje iz ruralnih sredina, pri čemu je statistički značajna 
razlika pronađena samo između ispitanika iz ostalih gradova i onih sa sela.
Temeljna ograničenja ovog istraživanja odnose se na korišteni uzorak 
i mjerne instrumente. U pogledu uzorka, ostaje nepoznatim razlikuje li se 
po predmetima mjerenja 26,1% kontaktiranih osoba koje su odbile anketi-
ranje od onih koje su pristale sudjelovati u istraživanju. Istraživanje je pak 
u pogledu korištenih instrumenata bilo ograničeno time što nije obuhvatilo 
sve četiri, nego tri Putnamove dimenzije DK. Neke su mjerene dimenzije, 
nadalje, ograničene sadržajnim obuhvatom čestica. Primjerice, neformalna 
društvena umreženost bila bi sveobuhvatnije istražena da smo bili u prilici 
uključiti umrežavanje putem internetskih aktivnosti (npr., internetske druš-
tvene mreže). I dimenzija povjerenja bila bi obuhvatnije istražena da smo 
bili u prilici mjeriti i povjerenje u (poznate i nepoznate) ljude.
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Nalaze predstavljene u ovom radu treba promotriti i u kontekstu otva-
ranja prostora za daljnja istraživanja, koja će nadići primarno deskriptivnu 
razinu analize, te za nove rasprave u području društvenog kapitala hrvatskih 
urbanih i ruralnih sredina. Primjerice, postavlja se pitanje što objašnjava 
razinu društvenog kapitala u svakoj od dimenzija u sredinama malih i sred-
njih gradova, što u ruralnim, a što u sredinama velikih gradova? Jesu li 
sociodemografska obilježja stanovništva povezna s dimenzijama društvenog 
kapitala na jednak ili sličan način u svakoj od sredina? Postoje li razli-
ke u DK prema stupnju urbaniziranosti naselja u Hrvatskoj u odnosu na 
susjedne zemlje? Postoje li regionalne razlike u dimenzijama DK unutar 
sredina velikih i srednjih gradova te sela? Rezultati ovog istraživanja mogu 
poslužiti kao jedno od ishodišta u potrazi za odgovorima na spomenuta i 
slična pitanja.
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This paper examines differences in social capital among the Croatian population 
across areas with different urbanisation levels. Although the analysis of such 
differences has been a productive research topic internationally, no studies in 
Croatia have aimed for it so far. Following Putnam’s approach, social capital 
was conceptualised and operationalised by three dimensions: trust in institutions, 
informal as well as formal social networks, and social (political and civic) par-
ticipation. The data were gathered in a 2015 survey. A representative multi-stage 
stratified sample of adults from Croatia was used (N = 1 000). Trust in politi-
cal and civic institutions was higher in rural than in urban areas. Compared to 
rural areas and small-to-medium-sized urban settlements, the population of large 
urban settlements engaged less in informal social networks (contacts with rela-
tives and neighbours). No differences among settlements were found regarding 
membership in civic associations (formal social networks). The population of 
small-to-medium-sized cities reported more volunteering activities (political par-
ticipation) than the residents of rural areas. In terms of political participation, 
the residents of large cities reported a higher voter turnout than the residents 
of small-to-medium-sized cities in the last parliamentary elections, as well as a 
higher voter turnout than the residents of rural areas in the last presidential elec-
tions. The findings shed light on topics that need to be examined in Croatia in 
future research, such as determinants of social capital within areas with a similar 
level of urbanisation and regional differences in social capital across areas with 
a high, medium and low level of urbanisation.
Key words: social capital, Croatian population, urban areas, rural areas, trust in 
institutions, social networks, social participation
